LaPaz, 14 de jumo de 2010
GPAE/847/2010

Sefior

Dr. Luis Sanchez Gomez Cuguerella
PRESIDENTE EJECUTIVO
ADMINISTRADCRA DE BOLIVIANA GE CARRETERAS

Presente

De mi consideracion:

La Contraloria General del Estado, ha efectuado en la Administradora Boliviana de Carreteras
la evaluacion del proceso de contratacién paca la “Construccin de la Carretera Villa Tunari -
San Ignacio De Moxos, llave en mano con financiamiento del proponente”, realizada mediants -
Licitacién Piblica Internaciomal LPI N°® 001/2008, en el marco de las Normas Bisicas del.

Sistema de Administracién de Bienes v Servicios.

La evaluacidn, surgid como consecuencia de la solicitud efectuada por el Honorable Senade

Nacional a través de la Nota P. ?‘\T‘ 023/2009 de 3 de marzo de 2009, aprobado con Resolucion
Camaral N® 012/09 de 3 de marzo de 2009. '

As1mismo, por denuncias efectuadas por ASIEME Ingenieros Emeéritos Cochabamba mediante
Cite: ASIEME-PR-72-2008 de 18 de septiembre de 2008, respecto del Precio Referencial
establecido por la Administradora Boliviana de Carreteras, base de la Licitacidn Piblica
Internacional para construccion de la carretera Villa Tunari - San Ignacio de Moxos, llave en

mano con financiamiento del proponente.

Como resultado de la citada evalmacidn se presentan hechos que podrian derivar en
responsabilidades administrativas, los cuales debido a que estdn proximos a prescribir,
ponemos en su congcimiento para fines de que instruya el inicio de los correspondientes

procesos administrativos.

Previo a la presentacidn respectiva, consideramos necesario realizar el siguiente resumen de
los antecedentes relativos al contrato suscrito, objeto de nuestra evaluacion:

Antecedentes legales inkerentes al proceso de contratacion iniciado por la Administradora
Boliviana de Carrereras (4BC) -

El marco legal para el proceso de contratacién de la construccion de la carretera “Villa Tunari-
San [gnacio de Moxos” Llave en Mano con Financiamismto del Proponente encargada por la
Administradora Boliviana de Carrsteras lo constiruven lzs Normas Basicas del Sistema ds
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Administracion de Bienes y Servicios (INB-SABS), aprobadas mediante Decieto Supremo N°
29190 de 11 de julio de 2007 y su norma reglamentaria, '

Asimismmo, se consdtiuye en marco normative, el Documente Base de Contratacién (DBC)

Llave en Mezno con Financiamiento cdel Proponente, aprobado mediante Resclucidn de
Directorio N* ABC/09/2008 de 28 de febrero de 2008, como parte del ordenamiento juridico

" administativo de la ABC.

Antecedentes del Proyecto para la Construccion de la Carretera Villa Tunari- San Ienacio
de Moxos Llave en Mano con Financiamiento del Proponente :

Mediante Decreto Supremo N° 26996 del 17 de Abril de 2003, se complementa a la Rad
Fundamental de Carreteras el Tramo comprendido entre las ocalidades de Villa Tunari v San
Ignacio de Moxos (Ruta F-24), localidades pertepecientes a los Departamentos de
Cochabamba y Beni, respectivamente.

El documento de “Ratificacidn del Acta de Entendimiento entre las Prefecturas del Beni y
Cochabamba y Acuerdo con el Servicio Nacional de Caminos”, suscrito 2] 13 de ‘sfiero de
2006, enfre el Servicic Nacional de Caminos y Carlos Ernesto Navia RiberaPrefects
Departamental del Beni; Ramén Daza Rivero, Prefecto Departamental de Cochabarba y-José
Maria Bakovic, Presidente Ejecutivo del Servicio Nacional de Caminos, sefiala: due en el
marco de la construceién de la Ruta Fundamental 24, entre San Ignacio de Moxos y Villa
Tunari, el Servicio Nacional de Caminos, en base a la priorizacién de esta Ruta y lo dispuesto
por el Decreto Supremo N° 26996 de 17 de abril de 2003, deberd implementar Ja fase de
Preinversion, con un Estudio de Factibilidad, Estudio de Evaluacién de Impacto Ambiental v
de Disefio Final de la carretera, que se convierte en parte de la integracién vial con la Red
Fundamental, la Red Departamental y los caminos vecinales. :

Es en ese sentido, la ABC el 16 de agosto de 2007, inicié el proceso de contratacion del
“Estudio de Factibilidad Técnico Econdmica, Impacto Ambienial v Disefio Final” Ruta F-34
Tramo Villa Tunari- San Ignacio de Moxos, bajo la modalidad Concurso de Propuestas
Nacional CPN N°® (13/2007, sin embargo por no ser viable este tipo de centratacién por los
costos elevados, mediante Resclucién Administrativa N° ABC/030/2008 de 29 de febrero de
2008, se canceld la contratacion para el “estudio” inicialmente previsto.

El @ de febrero de 2008, mediante Resclucién de Directorio ABC/09/2008, se apruzba el

- Documento Base de Coniratacién (DBC) de la Licitacién Publica Intemnacional LPl N®

001/2008, “Construccién de la Carretera Villa Tunari- San Ignacio de Moxos” de la Ruta F-24
Liave en Mano con Financiamiento de! Proponente, con una [ongitud aproximada de 306
Kilémetros, compuesios de Ia siguients manera:
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Internacional LPI N° 001/2008 “Construccidn de la Carretera Villa Tunadi — San Ignacio

de Moxos” realizado en la gestion 2008, come contratacién Llave en Mano con

financiamiento del proponente, se ha establecido lo siguiente;

a) La falta de publicacion del Formulario 110 “Solicitud de Publicacién de
Ampliaciones, cancelaciones y otros” relacionado a la tiltima ampliacién de plazo
correspondiente al 25 de julio de 2008, para la presentacién de propuesias:

L, i Fecha de Ampiiacidn Facha de
Cadigo de : i 1 S
Pru: para la presentacidn Reglstro Hesponsable de Poblicacian
| A e nroouestas | SICOES -
| LPIN®001/08 | 25/07/08 [ Sin regiswo | Sergio Guavarz Nina |

Al respecto, el numeral 7.2 del Manual de Operaciones de! Sistermna de Contrataciones

Estatales, aprobado mediants R.M. N° 397 de 27 de Agosto de 2007, elaborado en

base al Decreto Supremo N° 29190 de 11 de Julio de 2007 y su Reglamento, establece .

que el Formulario 110 “Ampliacion de fechas para presentacién de propuesta”™ debe

ser presentado en el siguiente plazo: :

- Formulario 110: “en ef plaze minimo un (1) dia hibil antes de I Yecha de
presentacion de propuestas inicialmente fijada.” '

b) El Formulario 200 “Finalizacién del Proceso de Contratacién”, fue regisirado en e
SICOES, por Sergio Guevara Nina en su calidad de Profesional de Comrataciones de
la ABC y “usuario de registro™ , con retraso de 123 dias habiles posteriores a la
suscripeion del conwato del proceso de contratacidn, como se muesiua &

contnuacion:
Cidign d Fecha de Suscripeion | Fecha de Dizs de |
P gfmn de |la Orden de Regisiro | Responsable de Publicacion Retrass |
dcre Comora o Contrate | SICOES [y I
LPE No001/08 04/08/08 | D4/02/09 | Sergic Guevara Nina 23 |

(*) Para #| computo de dins de retraso en el regisirc se ha tomads en cuenla dias hapiles

El numeral 7.1 del citado Manual de Operaciones del Sistema de Contrataciones
Estatales, establece que el Formulado 200 “Finalizacién Proceso de Contratacion”
debe ser presentado en los siguientes plazos: '

- Formalario 200; “en ¢! plazo mérimo de cinco (3) dias hibiles computadss a
partir de la fecha de firma de contrato/orden de compra por la entidad y el
adiudicado. "

El inciso a) del articulo 28.- (Publicacién en el SICOES) del Decrete Supremo N° 29190
de 11 de Julio de 2007, indica: “Las entidades del Sector Publico deberdn publicar con
cardcler obiigarorio en el Sistema de Informacion de Comrataciones Estarzles -
SICOES la siguiente informacidn: ' '
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o TRAMO | LONGITUD |
| Villa Tunari— Eterszama | 27dkm. |
| Ersrezama — Pusrta Patifio | Z5km |
| Puerto Patifio — [choa 4 km.
| Ichoa — Puerto Esperanza 30 k.

| Arrovo Tivere - San fgnacio de Moxos 125 k.
26 km.

——

| |
| |
! Puerto Esperanza — Amrovo Tivere | 47km. |
f |
| |

El 4 de marzo de 2008, se publicd la convocatoria para la Licitacion Piblica Intemacional LP]
N° 001/2008, “Construccién de la Carretera Villa Tunari- San Ignacio de Moxos” de la2 Ruta F-
24 Ilave en. Mano con Financiamiento del Propenente y el 4 de agosto de 2008, se suscribe el
contrato de obra ABC N°218/08 GCT-OBR-BNDES, entre la ABC y Iz Empresa Censtructora
DAS Lida.

Como resultado de la evaluacion realizada se establecieron incumplimientos al ordenamiente
juridico administrativo, que segin el articulo 29 de la Ley N° 1178, podran generar
responsabilidades administrativas. - :

Base Legal

e e P

El articulo 16 del Reglamento de la Responsabilidad por la Funeién Piblica, aprobade por
Decreto Supremo N 23318-4, modificado por el Decreto Supremo N° 26237, prevé que la
responsabilidad administrativa prescribe a los dos afies de cometida la contravencidn, y
ane este plazo se interrumpe con el inicin de un nroceso interno.

El articulo 18 de l2 misma disposicidn legal define que proceso intemo “Es el procedimients
administrativo gue s¢ incoa a denuncig. de oficiv o en base a un dictamen dentro de una
entidad @ un servidor o ex servidor publico a fin de determinar s1 es responsable de alguna
contravencion...”

Omeraciones nhservadas

En refacidn a los resultados de la evaluacion efectuada, a continuacion se presenta los
hallazgos que correspenden al proceso de contratacidn para la “Construccidn de la Carretera
Villa Tunari - San Ignacio De Moxos, llave en mano con financiamisnto de! proponente™,
realizada mediante Licitacidn Publica Internacional LPT N° 0C1/2008, en el marco de las
Normas Basicas del Sistema de Administracicn de Bisnes v Servicios. '

1.  Deficiencias en la publicacion de los Formularios 110 v 200 del SICOES
Revisados los Formularios 110 “Solicitud de Publicacidn de Ampliaciones,

cancelaciones y otros” ¥ Formulario 200 “Finalizacidén del Proceso de Contratacion™, de
registro en el SICOES para e procsso de contratacion mediamte Licitacién Pablica
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a) £l PAC, las Convocatorias por montos mayores a Bs20.000.- (VEINTE MIL 00/100
BOLIVIANOS), los DBC y sus enmiendas, las notificaciones de ampliacion de plazos
¥ todas las notificaciones establecidas en el proceso de contratacidn, asi come las
modificaciones al contrato, independientemente de la fuente de financiamiento ",

Por su parte, ¢! punto 5.1.2 del Manual de Operaciones del SICOES, establece que: “Los
Usuarios de Registro de Informacion deberdn efectuar la publicacion de informacicén
en el SICOES derntro de los plazos establecidos”™

En ese seatido y como se puede evidenciar en los formularios 100 Inicio de Contratacion
de Obras y 200 “Fipalizacién de! Proceso de Contratacién”, adjuntos al proceso de
Contrazacion, Sergio Guevara Nina, Profesional Contrataciones. es el Responsable de
envio y publicacién de los mismos, quien debid haber publicade la ampliacion de fechas
de presentacién de propuestas, asi como publicar de manera oportuna la finalizacién del
proceso de contratacion, en sujecién a los plazos establecidos, como responsable
“usuario de regisiro” de publicacion en el SICOES.

El articulo 29 de la Ley N° 1178, establece que: “la responsabilidad es administrariva
cuando Iz accidn u omision contraviene el ordenamiento juridico-administrative y las
normas que regulan la conducta funcionaria del servider publico”.

Incumplimiento en el piazo establecido para Ia Ampliacion de Plazo de
Presentacion de Propuestas

De la revision efectuada a los antecedentes del Proceso de Contratacion “Construccidn
de la Carretera Villa Tunari - San Ignacio de Moxos” liave en mano con financiamiento
del proponente, se ha evidenciado que se realizaron dos enmiendas al Documento Base
de Contratacion, en las que se amplia ¢! plazo para la presentacion de propuestas, la
primera, se amplia desde el 8 de julio hasta el 18 del mismo mes y la segunda hasta ¢} 25
de julio de 2008, habiéndose utilizado diecisiete (17) dias de ampliacion en relacién a lo
establecido de diez (10) dias, existiendo un excedente de siete (7) dias calendario con
relacion a la ampliacién de plazo establecido en el Decumento Base de Contratacitn v
Reglamento de las Normas Basicas de Administracién de Bienes y Servicios.

El Documento Base de Contratacion (DBC), en su numeral 19, Ampliacién de plazo
parz la presentacion de propuesta, indica lo siguisnte:

£l Convocante podrd ampliar el plazo de presemtccién de propuestas como méximo
por diez (10) dias (por unica vez) caiendario adicionales, por las siguientes causas,

debidamente justificadas:

LA
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a) Enmiendas al Documento Base de Contratacion
b) Motivas de Fuerza Mayar
¢) Caso Fortuito

“Los nuevos plazos serdn publicados en el SICOES y en la Mesa de Partes de la entidad
comvocante y notificados a los proponentes que hubtesen registrado su domicilio, de
acuerdo al Articulo 43 (Notificaciones sobre Resoluciones Administrarivas) de las NB-
SABS.”

En tal sentido, ¢! Responsable del Proceso de Contratacién (RPC), José Luis Zifiga
Tarifa (RPC desde =] 7/7/08 al 21/7/08), antes de emitir la Resolucién de Aprobacitn
RPC N° 0119/2008 de 17 de julio de 2008; que dispone la segunda ampliacién de plazo
hasta el 25 de julio de 2008, debid asegurarse que la misma no vulnere lo establecido en
el Documento Base de Cantratacién respecto de la ::uasrble ampliacion de plazo de
presentacion de propuestas.

El articulo 29 de la Ley N 1178, establece que la responsabilidad es administrativa
cuando la accién u omision contraviene el ordemamiento juridico-administrativo y las
normas que regulan la conducta funcionaria del servidor stblico.

Enmiendss posteriores a la aprobacion del Documento Base de Contratacién

Mediante Resolucion RPC N° 0094/2008, del 18 de junio de 2008 susecrita por Marco
Aurelio Fernidndez Capriles, Responsable del Proceso de Contratacidn en Licitaciones
Publicas de la ABC, se aprueba =i Documento Base d= Contratacién, con veintinueve
(29) aclaraciones y ocho (8) enmiendss (enmiendas Nrs. 1 al 8), descritas en el
documento “Enmiendas y Aclaraciones al Documento Base para la Contratacién de
Obras con Fman..mn:zentu Gestionado por el Proponente Bajo la Modalidad de Liave en

Mano"

No obstante de que ¢l Documento Base de Contratacién fue aprobado mediante la
Resolucién citada, posteriormente se realizaron enmiendas al sefialado documento,
mediante otras tres (3) resoluciones que se detallan a continuacién, las mismas que
incorporaren ur total de veintidés (22) enmiendas al Documento Base de Contratacidn,
que modificaron aspestos técnicos dei Documento Base de Contratacin:

Enmiendas posieriores a la aprobacion del Documento Base de Contratacin

| Suscrita por el Responsaible def Proceso de Eami —[
Resolucidn N* Fecha Contratacién en Licitaciones Piblicas de la | | miendas
ABC incorparadas
APC Ne, DIOT/2008 | 27 de tunio de 2008 | Lic, Marco Aurelio Ferdnder Casrilss { N*D
RPC Moo 01192008 | 17 deiulio de 2008 Lit, José Luis Zhfiza Tarifa . | Nrz 10al |2
RPC Na, 01262008 | 21 de julio de 3008 Lic. Jasé Luis Z0figa Tarifz { Nrs. (3822
6
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Al respecto, el numeral 17. Enmisndas al Documento Base de Contzatacion dsl
Documento Base de Contratacién (DBC), establecs Io siguiente:

"El Convocanre podrd, en cualquier momento antes de que emita la Resolucidn de
aprobacion al Documento Base de Contratacion, modificar el mismo mediante ung
enmienda, ya sea por iniciativa propia o en atencion a las consultas escritas efectuadas
por los proponentes y por los resultados de la reunion de aclaracién Estas enmiend ;
no deberdn modificar la estructura y el contexto del presente Documento Base de -
Conirataciones ™.

Adicionalmente a lo anterior se ha establecido que dichas exmiendas no se encusntran
sustentadas con documentos que justifiquen su modificacion.

Por tanto, si bien de acuerdo a lo establecido en el numeral 17 del DBC, se sefiala que el
mismo se puede modificar mediante enmiendas ya sea por injciativa propia o a atencion
a las consuitas escritas, éstas deben ser realizadas antes de que s¢ émita la

Resolucién de aprobacion al Documento Base de Contratacién,

Por lo expuesto, era obligacién de Marco Aurelio Fernandez Capriles v José Luis
Zadiga Tarifa, ambos, en el ejercicio de sus funciones de Responsable del Proceso de
Contratacién (RPC), el primero desde el 13 de mayo hasta el 6 de julio de 2008 y el
segundo desde el 7 de julio hasta el 21 de julio de 2008, dar cumplimients z Ig
establecido en la disposicién citada. '

El articulo 29 de Ia Ley N° 1178, establece que: “la responsabilidad es administrativa
cuando la accidn u omisicn contraviene el ordenamiento juridico administrativo v las
normas gue regulan la conducta funcionaria del servidor publico "

Informe “Propuesta para la estimacion de un Precio Referencial para el tramo
Villa Tunari — San Ienacio de Moxos”, no elaborado ni aprobado por la Unidad
Solicitante

De la evaluacion técnica efectuada a la “documentacién relacionada al célenio del
precio referencial de SUS 436.229.820,00 para el tramo “Villa Tunari — Sap lgnacio de
Moxos™ euyos resuitados se exponen en el punto 42 Analisis del Informe “Propuesta
para la estimacion de un Precio Referencial para el tramo Villa Tupard — San Ignacio de
Moxos” del informe técnmico N° OHAT/AY — KI/XP3Y 09, emitide por la
Subcontraloria de Servicios Técnicos de la Contraloria General del Estado, adjunto, s=
expone lo siguiente:

En fecha 23 de junioc de 2009 el Presidente de la 4BC medicnte nota N°
ABC/PRE/2009-0231, remite a la Coniraloria General del Estado el Informs sin
numero de fecha 23 de julio de 2008, consistente en 21 fojas. Informe emitido por el

|
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Consultor Ing. Andrés Castro K dirigido a la Lic. Parricia Ballivian £., Presidente
Ejecutiva a.i de la ABC, cuya referencia sefiala "Propuesta para la estimacion de un
FPrecio Referencial para el wamoe Villa Tunari — San Ignacio de Moxos ™,

Al raspecto, cabe sefialar gue el documenro enviads por el Presidente de la ABC
aescrito en el parrafo anterior, no incluyd informacion sobre los antecedentes de su
caleuwlo, v tampoco la documentacidn de sustents, aspecios gue le fueron solicitados
por la Contraloria General del Estado. No obstante, se efectud un requerimiento de
documentacion adicional a funcionarios de la ABC a fin de reunir todos los elementos
para efectuar el andiisis correspondiente. '

En el informe de referencia, el Consultor de la ABC pone en comsideracidn de la
Presidente de la ABC una propuesta para la estimacion de un Precioc Referencial del
tramo “Villa Tunari — San Ignacio de Moxas”, basdndose en el andlisis de tres
aspectos: Costo Directo, Servicios de Consultoria y Consideraciones Adicionales.

Asimismo, el consultor de la ABC sefiala que para la estimacién de la propuesta se ha
utilizado el Estudio a Disefio Final (revisado y adecuodo) del tramo Riberglia —
Guayaramerin, elaborade por la consultora CONSA en la gestidn 2008, el Disefio
final del tramo Isinuta — Campamento Parker y el Estudio de prefactibilidad del
camine “Monie Punfu — Nirgarzama”, estos dos dltimos elaborados por la
consultora PCA en la gestiones 1999 y 2004, respectivamente.

Por la citado lineas arriba, la metodologia adoprada por la ABC para la estimacidn
de un precio referencial, se basd en un andlisis comparative asumiendo epstos
directos que corresponden a los presupuestos de construccion de la carretera
Riveralta — Guayaramerin que se encuenira al norte del depariamento del Beni, y la
carretera Isinuta - Campamento Parker, que es un tramo de aproximadamente 47 jon,
de [z carretera Villa Tunar! — San fgnacic de Mozos.

El punto 4.2.4 relativo a las conclusiones sefala:

1. El precio referencial caleulado por la Adminisiradora Boliviana de Carreteras para
el proceso de licitacidn del proyecto Villa Tunari — San Ignacio de Moxos Jue
elaborado por un conswitor de la ABC; el precio obtenido por el citado consultor
equivalente a §US 436 229,820, corresponde al precio referencial publicado en of
acta de apertura de propuestas para la contratacicn de la carretera Villa Tunari —
San Ignacio de Moxos por la modalidad de Ilave en mano, efectuada en fecha 25 de
Julio de 2008, este documento no cuenta con la revisién y aprobacion de la unidad
solicitante para la conmraracicn del provecto de la carretera Villa Turari — San
Ignacio de Moxos, que de acuerdo al mismo informe, seria la Gerencia de
Construccion de la ABC.
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La estimacidn del precio referencial elaborade por el consultor de la ABC, incluve
la estimacion de! costo para el componeare de consultoria para la elaboracion del
Estudio a Disefio Final de la carretera Villa Tunari — San Ignacio de Moxos, v les
Servicios de Supervisién Técnica de dicha construccion.

Respecto a la estimacion del costo del estudio a Disefio Final el consultor de la
ABC asumié un pardmetro de 8.300 (SUS/lon), que fue adoptado sin un rzspaide
técnico documental

El porceniaje de 8 %4 del costo de construccion base de la carretera Villa Tunari —
San Igracio de Moxos como costo de Supervision, se encuadra en el rango gue
normaimente se adopita para este tipo de estimaciones (7% - 10%), por lo gue no se
tiene comentarios por el porcentaje adoptado por el consultor de la ABC.

El informe del consultor de ABC regisira la fecha dez 23 de julio de 2008, a e:c
Jecha, el RPC incluyé 22 enmiendas al DEC del proyecto, dentro las cuales se fijé
gue el cemento usfaltico iba a ser suministrado por la ABC; el costo promedio de
620.060 (3US/km), asumido por el consultor de la ABC incorpora el suministro de!
cemento asfdltico por parte del confratante parg la efecucion de una carretera con
carpera asydltica de 7.3 cm. de espesor, por lo gue la adopcidn de este cosio

promedic presenta ung inconsistencia entre lo establecido en los términos del DBC y

las 22 enmiendas, y la hipdtesis asumida por el consultor de la ABC.

De acuerdo al documento del estudio de la carretera Riberalia — Guayaramerin el
cosio de la construccion sin el suministro de cemento agialtico es de
FUS.39.087. 199,83, gque relacionads con los 86 km. de la carretera, equivalen a un
cosio de 454.302,32 (SUS/Km), por lo gue se establece una diferencia de
SUS.165.497,68, entre el costo adopiade por el consultor, v el costo por km. de la
carretera asumida como "tramp similar” sin el suministro de este material

Respecto a la seccion tipo de la carretera Riberalta — Guayaramerin, asumida como

“tramo similar” por el consultor, ésta muestra un ancho de plataforma (calzada
mas las dos bermas) de 11,30 metros; de acuerdo al DBC y oy 22 enmiendas, el
ancho de platgforma requerida por la ABC para la carrerera Villa Tunari — Saon
fenacio de Moxos es de 9,30 metros, es decir dos meiros menos que la carretera
asumida como proyecto base por el consultor, ;

Por tanro, la odopcion de la carretera Riberalta — Guavaramerin como provects
base"” para la esiimacidn de!l costo de construccidn de la carretera Villa Tunari -
San [gnacio de Moxos noes exacta, desde el punto de vista analitico, comparativo,

Respecro a la hipdtesis asumida por el consultor de la ABC, para la estimacion de la
longitud de puentes para la carretzra Villa Tunari — San Ignacio de -Moxos, el
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profesional incluyd en su andlisis una longind de 209 . gue necesitarion de estas
obras, sin embargo, los remanentes 97 Jom. (306 — 209) gue contarian con ests lipg
de estructuras viales en el tramo de 306 km., no se encuentran respaldas con
documeniacion.

De acuerdo a la informacicn proporcionada por la ABC el tramo [sinuta -
Campamenro Parker de aproximadamente 47 km. que se encuenira en fase de
estudio de preinversion, no cuenta con puentes consfruidos, por tanto, si a esta
longitud se anaden los tramos Ichoa — Secure de 60 k., y Secure — San Ienacio de
Mozxos de 146 kom. que no 5e encuentran construides, obtenemos una longitud de 233
km. agroximadamente gue no cuentan con puentes construides, por tanto el dato
asumido par el consultor no es correcio.

A lo mencionado, se afiade gue el consultor efectita una relaciin lineal para estimar
el mimero mecesario de metros lineales de puentes -estimados para sabvar las
depresiones fisicas en 209 km., en opinidn de la comision de auditoria el
razonamiento no tiene bases suficientes, ya que el numera metros lineales de puenves
se encuentra en jfuncion de la morfologia del terreno, drenaje natural de las cuencar
y accidentes geogrdficos que atravesard el trazado de la carretera, aspectos que no
pueden ser considerados como elementos que se repitan en la naturaleza, por tanto,
su hipdtesis se algja bastanre de lo gue realmente se podria enconwrar en lo
geografia de la zona,

Por otro lado, el valor de 9.500 (US/ml) por meiro lineal para la construccién de
puentes "pequefios” (menores de 30 metros de luz), y la adicién de 9.500 (SUS/mi)
para la construccidn de puentés “de gran envergadura', no cuenra con respaldo
analitico documental. '

El Costo del componente Drengje y Estructurds asumido por el consuitor para
calcular el ¢osto por unidad de aicantarilla ene! tramo Villa Tunari — San Igmacio
de Mozos eguivalente a §US.6.362.002.75, no corresponde ol costo del comporente
calculado en el estudio del tramo Riberalta - Guayaramerin, ya que este ultimo
costo asclende a SUS.3.474.829,69; por tanto, este monio que se empled para
estimar el costo por unidad de alcantarilla no concuerda con la fuente mencionada
por el consuitor.

Revisados los respaldos de los valores adoptados por el consultor de la ARC para el
edleulo del incremento del costo por apertura de camino ¥ por volimenes
adicionales del terraplén, se establece que el precio unitario del frem Desbrove
adoptado es de 3US.2.088,11, miermras que el precio unitario del item Desbroce del
"provecto base” ae junip de 2008, corresponde a SUS.1.008.78' acd s puecds
establecer gque el consultor adoptd un precio unitario maver en casi & 100 % al dal
precio del “proyecto base™ que el profesional hace referencia, >

10
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El costo de 3US.8.156.035,81 adoptadp por el conrultor de Iz ABC por coneepio dei
componente “movimiento de tierras™ del tramo Riberalta — Guayaramerin, no
corresponde al costo presupuesiadp en el estudio de la citada carrefera reatizade on

Junio de 2008

Sobre el cdleulo de costo adicional por Inoperatividad en la Zona, las estimasiones
que realiza respecto a los periodos de Huvias para los proyectos carrereros
Riberalta — Guayaramerin y Villa Tunari — San Ignacio de Moxos, no cuentan con
respaldo, por lo que se observa gue las estimaciones del consulior respecic a los

periodos de lluvias son apreciaciones individuales que no tienen justificativo tdenico
ni respaldo documental.

Por ejempla, el consultor de la ABC serala en su hipdtesis que para el provects
carreters Riberalta — Guayaramerin se estima un periodo de [noperatividad
(periode de lluvias) de 8 meses para 2.5 aios de construceicn del proyecio, no
obsiante, el estudio a Disefio Final del citedo tramo elaborads por la consiltora
CONSA SRL en cdleulo del componente ‘cargas socigles e incidencia por
Inactividad”, establece un periodo de [luvias equivalente @ 2 meses por afio,
totalizando 5 meses de Nuvias en los 2.3 afios de construceion de la carretera, Ksre
aspecto no es concordante con la hipdtesis establecida por el consultor.

El consultor incrementa el 20 % adicional al costo base de SUS. [89 720 000, por
Inoperatividad, sin embargo, el costo base calculado por el consultor emerge de un
costo promedio por km, que se basa en el estudio de construccicn de la carretora
Riberalta — Guavaramerin (SUS.620.000), gue ya mcorpora los costos directos de
COMSIruecion, castos indirectos e inciderncias dz beneficios socialies, incidencias por
impuestos nacionales, incidencias por utilidad ¢ inclusive las incidencias. de gasios
generales, por lo tanto, el andlisis del consuitor no =5 Correcto, y no es consisiente
con la definicion de inoperatividad que el describic en su informe, y gue sefala:
“Entendemos por inoperatividad, el costo de tener el perional y el equipe parados,
tomando en cuenta gque estos son gasios que se deben tener y que la maguinaria no
estaria produciendo”, En resumen, en opinicn de la comision de auditoric la
Inoperatividad debe afectar a los costos inkerentes @ lo mano de eora y personul
ingcrive, ademds del equipo parade por causas elimdticas exiremas que imoidan ef

£

100 % de la ejecucion de las obras. .

El hecho de que la hipéresis del conyultor prevea que la ocurrencia de luvias en la
zona, indefectiblemente paralizen todas las obras por un periodo determinado,
establece que estos riesgos de Inoperatividad en un 100 % sean arumidos por el
contratante (la ABC), lo cual no es equitative

I
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9. Parg el cdlenlo del incremento del costo por Sobreacarreo mavor a 106 km, el
consultor de la ABC inchuvd en su andlisis una longinud de carretera de 207 Jon. gue
requeririan [a corformacion de un terraplén tipo de 10,30 metros de ancho por una
altura de 0,50 metros, al respecto esta longitud no se encuenrra respaldada con
documentacidn, por o que corresponden a apreciaciones del profesional.

De la revision de los datos wrilizados por el consultor de la ABC para el céleulo del
incremento del cosio por Sebreacarreo mayor a 100 km. se establece que los
porcentajes esiimados del 10 % y 30% del volumen de transporte de marerial
necesaric para la ejecucidn del terraplén, son apreciacignes del consultor y no
cuentan con un regpaldo técnico.

10. Sobre [as considergciones adicionales o factores de riesgo de la modalidad llave en
mano, se desprenden los siguientes comentarios:

FPor el riesgo de presentarse durante la construccidn de la carretera puentes “de
gran envergadura” (luces mayores a 30 metros) el consudtor de la ABC adiciona un
monto de $US 24.223.000.00. Este valor, al margen de ser obtenido de una

. hipotesis inexacta respecto a lo que se podria encontrar en la zona de influencia del
sector de la carrefers, no cuenta con respaldo de! monto de 3US.9.500 por metro
lineal de infraestruciurg de los puenies de gran envergadura, asumido por el
consuitor,

El costo directo para la construccidn de la carretera Villa Tunari — San Ignacio de
-Moxos mds el costo por los servicios de comsultoria (Disefio y Supervision)
calculado por el consultor de la ABC, asciende a $US.335.561.400, sobre-este costo
el consultor incrementd un 6 % por "potenciales " efectos de la inflacién acumilada
duranie la implementacidn del proyecto (disefio + construccion), porcenigie gie no
cugnia con respaldo analitico, por tanto corresponde a una hipdtesis que el
consultor asume sin justificativo analitico. '

Por concepto de la variabilidad del costo de materiales como flerro y combustible
diesel, el consultor asume un porcentaje del 10 % sobre el "costo de las obras”
(3US.317.781.000), porcemafe que no cuenta con respaldo analitico, ¥ tampoca
documental, por tanto corresponde a una hipdtesis que el consultor gsume sin
Justificativo.
-

Sobre la estimacicn del factor de riesgo para los bienes de capital el consulior
asume un 40 7o del “costo de las obras" equivalente a SUS.127.112.400, porcentae
que ko cuenia con una fuente de informacion fidedigna; por oo lads, el consultor
adopta 3 afios como periodo de amortizacion de los bienes de capital, dice 61 en
contraposicion de la duracion de 4 afios del provecto, por lo que, “no se podra
depreciar §US.25.421.480,00", monto que la empresa deberd asumir en “algin

12
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Euc"?' de su estructura de cosics", afiadiendo gue en este andlisis estin incluidos
“algunos costos adicionales en los gue la empresa incurre o raiz de e’a compra de
maleriales en el lugar de origen del crédito, y no en el lugar de la obra”,

Los bienes de capiral en la construccion de carreteras esidn compuestas por la
magquinaria y equipo pesado que serdn empleados en la construccidn de la obra, en
este caso, el proponente al ser una empresa especializada en la construccion de
obras civiles (asi lo delimita el DBEC), debe prever gue la wilizacion de la
maguinaria y equipos sea lo mds eficienre posible, a fin de no incurrir en perdidas
proteger su inversion, pero esto ultimo es tarea de o empresa constructora a fravés
de su organizacién y su experiencia. -,

Si la obra estd prevista ejecutarse en 4 afies, la empresa constructora debe tener la
capacidad de prever la recuperacion de la pérdida del valor de merceds de su
inversion en bienes de capital mds los costos de posesion del eguipo (seguros,
intgreses, impuestos, etc), anmteponiendo su oficio como experto consiructor de
carref2ras.

11. Finalmente, en opinicn de la comision de audiraria de la Contraloria General del
Estado, y sustentando la misma en los criterios esiablecidos en: -

a) La Norma Bdsica del Sistema de Inversion Publica aprobada mediante
Resolucion Suprema N° 216768 de 18 de junio de 1996, sobre las fases del ciclo
de Proyectos de Inversion Publica (articulo 13), que establece que los estudios
de preimversidn deben atravesar diferentes etapas (una de ellas laetapa del
Disefio Final), y : .

b) El articulo &, tinulo Il del Reglamento Besico de Operaciones, que prescribe gue
los proyecios deben ser preparados y evaluados por la entidad ejecutora en
sujecion a lay disposicienes generales, contenidos minimos de los estudios de
preinversion y criterios para la toma de decisiones,

El precio referencial para la contratacion "llave en mano”, debe am}a, s¢ en'los

estudios previos o etapas previas a la elapa de Disefio F fﬂaf Gel Proyecto, es decir,

que de manera anterior a la decision de contratar el Disefio Final de un proyecto
de inversion pubiica, deben preparase las eiapas previas que deben incluir:

- La descripcicn de ia necesidad a satisfacer o la potencialidad a desarrollar
con el provecro.

- Las alternativas técnicas de solucion

.

- Laidentificacion y cuantificacion de los beneficios del proyecio

—d
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- Los costos de inversion y operacion que demandara el provecte (Precio
referencial a traveés de los cosios de inversion)

- Alternativas de financiamiente para la inversion y operacicn
Mediante estas etapas previos al Disefio Final, la entidod ejecutora logrard
establecer una ingenieria conceprual del i“mye"*a de .frwer:fdn, por efemplo, en el
caso de una carretera, se definird la ' m.z;-::a.r' aiternativa” del trazade de la
carretera, se establecerd con adecuada exactitud la longitud de la carretera, se
stimardn los volimenes del movimienio de tierras esperado, delimitard el nimero
de puentes necesarios, aspectos relativos a la expropiacion de prop:'edaffés, gic. gue
susteniard con adecuado respaldo técmico el precio referencial para la
implementacion de un proyecto de importanie envergadura”.

Mediante nota interna N° NIGCT/2008-14746 1/2008-1007, de 25 de julio de 2008,
Carlog Ramiro Méndez Cédrdenas, Gerente de Construceion remire 2 José Luis Zifiiga
Tarifa, Responsable del Proceso de Contratacion (RPC), en sobre cerrado, el Precio de
Referencia correspondiente a la Licitacion Pibiica Imternacional N 001/2008 “Villa
Tunari-San Ignacio de Moxos” contratacién bajo la modalidad “llave en mane™ con
financiamiento gestionado por el proponente. Ly

Asimismo, con Nota Interna N° NIYGCT/2008-1196 I/2008-17475 de 2 de septismbre de
2008, Carlos Mendez Cardenas, Gerente de Conswuccion dirigida a Patricia Ballivian E.
Presidenta Ejecutiva a.i. informa lo siguiente: “...en fecha 25 de julio de 2008 se
procedié a efectuar la Apertura de Propuestas de la Licitacion de referencia, para ese
efecte, mediante NIGCT/2008-1007, la Gerencia de Construccion remfr‘fé al
Fesponsable del Proceso de Comtratacion (RPC) en sobre cerrado, el Precio
Referencial eorrespondiente a la Licitacidn Piblica Internacional N1 001/ "Gﬂc?

Corresponde informar que el Precio de Referencia fue elaborado por persomal de
nuestra institucidn dependiente de Gerencia General, en consecuencia, corresponde gue
la Informacion técnica de respaldo asi como las consideraciones y criterio adoprados,
gue finalmente generaron el monlo economicoc puesto en conocimiento publico como
Precio de Referencia de la ch:fau.ﬂn. sea proporcionaao por Gerencia General.”

Las Normas Basicas del Sistema de Administracion de Bienes y Servicios, ‘aprobadas
mediante Decreto Supremo IN® 29150 del 11 de julio de 2007, en su articulo 17, sefiala:
N Lmdr.m solicirgnte én cada proceso de compratacion fiene como princivales
Junciones d) Estimar el precio referencial de cada conratacion, tomando como base los
_ prﬂﬂmx de mercaa’a los costos estimados en log estudios de disefio final y otras fuentes
de informacidn” Asimismo, ea su articule 23, menciona; ;.pre*‘rm Refg*e**ma! PR
para la Fammmc*an de bienes, obras, servicios generales y de consultoria es ef cosio
gstimado por ef Arec;' Solicitante, en funcicn al PGA y al presupuesio aprobads .
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Al respecto, si bien ¢l precio referencial ha sido elaborado por personal de 1z Gerencia

eneral, de acuerdo a la nommativa citada era responsabilidad de 1a unidad solicitante, es
cecit de la Gerencia de Construcciones a cargo de Carlos Ramiro Méndez Cardenas.
Cabe hacer notar que el informe del Consulior en el punto 4 de Conclusiores ¥
Recomendaciones de su informe sefiala; ... £l monto arriba mencionado constifuye una
propuesta que debido a la magnitud e importancia debe ser analizada y aprobada por
su autoridad y por la unidad solicitamte gque en este caso es la Gerencia de

Construccion, debido a gue se trata de un proyecto Llave en Mano... "

El Articulo 29 de la Ley N° 1178, establece que la resporsabilidad es administrativa
cuando la accién u omisién contraviens el ordenamiento juridico-administrative y las
normas que regulan ia conducta funcionaria del servider piblico.

Inconsistencia enire el Modelo de Contrato v el Contrato ABC N° 218/08 GCT-
OBR-BNDES

De la revision a los antecedentes del Proceso de Contratacion de la Licitacidn Pablica
[nternacional LPI N° 001/2008 para la Construccién de la Carretera Villa Tunari — San
Ignacie de Moxos, llave en mano con financiamiento gestionado por el proponente, se ha
evidenciade que el Contrato ABC N° 218/08 GCT-OBR-BNDES no tiene consistencia
con el Modelo de Contrato adjunto al DOCUMENTO BASE DE CONTRATACION
PARA LA CONTRATACION DE OBRAS CON FINANCIAMIENTO GESTIONADO
FOR EL PROPONENTE, BAJO LA MODALIDAD LLAVE EN NMANO, elaborado por
la ABC y aprobade mediante Resolucién de Diireclorio N ABC/9/2008.de 28 de
febrero de 2008, ni el modelo de contrato que forma parte del Documento Base de
Contratacion DBC de la Licitacion Piblica Internacional LPI N° -003/2008
“Construccidn de la Carretera Villa Tunari ~ San lgnacio de Moxos de Ja Rutg Fo24"
bajo la Modalidad Llave en Maro, con financiamicnto gestionado por ¢l Proponente”,
aprobado mediante Resolucién RPC N° 094/2008 de 18 de junio de 2008, debido 2 que
las cldusulas wigésima séptimay trigésima octava; trigésima novena Y cuadragésima del
Modelo de Conrtrato, no fueron consideradas para la elaboracién del Contrato para la
Consmuccion de la Carretera “Villa Tunari — San Ignacio de Moxos”, de I misma
manera, se incluye la clausula cuadragésima denominada “Condicién Suspensiva” sin
considerarse en el Modelo de Conrrata, :

El Memordndum MEM/CTU/2008-036 de 25 de julic de 2008, desicna a Pamicia
Torrején, Abogado Gerencia Juridica “para particivar en la apertura, evaluacion y
elaboracion de contrato del Proceso de Contratacion de la Licitacidn Publicg
Internacional 0012008 “Construccidn de la Carretera Villa Tunari — San Tenacio de
Moxas de la Ruta F-247 Bajo la modalidad Llave en Mano " :
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E! artculo 19 (UNIDAD JURIDICA), del Decreto Supremo N° 29190, sstipula que: “La
Unidad Juridica, en cada procese de contratacion, tiene como principales funciones:
(..) d) Elaborar el contrato, wtilizando el Modelo de contraro incluido en los modelos de
documentos base de contratacidn emitidos por el Organo Rector.”

Por otro lado, el articulo 21 numeral I del Reglamento dei Subsistema de contratacion
de obras, bienes, servicics gensmles v servicios de consulioria de las normas basicas del
sistema de administracidén de bienes y serviclos, aprobadas medianie Decreto Supremo
N® 29190, sefiala que: "El RPC deberd coordinar con la Unidad Juridica, la
elatboracion del Contrato para su suscripeidn con el proponente adjudicado, conforme a
las especificaciones técnicas o términos de referencia y otras condiciones estipuladas en

el DBC.

Para este efecto deberd uiilizarse el modelo de contrato incluide comp Anexo en el

DBC.”

Conosecnentemente, era obligacidn de la Abogada de la Gerencia Juridica, Patricia
Torrején Nogales, de acuerdo a lo establecicdo en las disposiciones citadas, sustentar la
elaboracidn del contrate de la Licitacion Piiblica Internacional LPI N° 001/2008 en base
a las modificaciones al Documento Base de Contratacion. .

El articulo 29 de la Ley N® 1178, establece que: "la responsabilidad es administrativa
cuande la accién u omision contraviene el ordenamiento juridico administrative y las
normas que regulan la conducta funcionaria del servidor piblico”.

Cumplimiento de la propuesta de Ja Empresa Constructora OAS Lida.

El numeral 45 del Documento Base de Contratacion (DBC) para la contratacién de la
obra (DBC que incluyd 29 aclaraciones y 22 enmiendas), establecié que para la firma dei
contrato, el proponente adjudicado debia presentar la documentacidn respaldatoria de su
propuesta, ea original o fotocopia legalizada por Iz entidad que emitid el documento,
para su verificacién pdr parte de la comisidn de calificacién. Asimismo, establecio que la
entidad confratante deberia custodiar una fotocopiz simple tanto de la docwmentaciéa
respaldatona del Formulario A-6 (Experiencia de la Empresa), como de los formularios
A-7, A-3 (Experiencia del Personal Clave), y A-9 (Propiedad del Equine vo
Compromiso de Alquiler), :

En ese sentido y a fin de establecer, si la propuesta presentada por la Empresa OAS
Ltda., corssponde con los requerimientos establecidos en el DBC, se ha verificado v
analizade la documentacion mencionada, cuyo resultado de acuerdo al informe N°
OH/Q7/A9-K1/XP33/Y09, emitido por la Subcontralorfa de Servicios Téenicos (adjunto
a la presente), se expone en los siguientes acépites:

fa
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A, Experiencia Especifica de la Empresa que no cumple con los reguisitos del
DBC

Del analisis efectuado por la Subcontraloria de Servicios Téenicos cuya opinidn y
evaluacion in extenso se expone en el informe N° OH/07/A9-K1/XP3I3/Y09, se
evidencia lo siguiente;

El pumeral 23 del Documento Base de Contratacién (DBC) referido a
“Documentos Necesarios en la Propuesta™ (Seccion I - Disposiciones Generales),
establecit respecto a la “Experiencia Minima Especifica del Proponente™

“La experiencia especifica del proponente, ¢s el conjunto de contratos de obra
efecutadas como empresa consiruciora durante lps wltimes guince (13) afios, gue
en caso de adjudicacidn serdn acreditados con certificados firmados por el
confratanfe o acia de recepeion definitiva de la obra,

Se define como experiencia especifica el conjunto de obras civiles similares g la
gbra objefo de la contraracion.

En los casos de dsocigeion Aceidental y segvin su propésite, la experiencia
especifica, serd la suma de los monios de las experiencias individuclmenre
demosiradas por las empresas que inregran la Asociacidn, 5i en la propuesta
presentada la sumatoria de experiencias no cumple con lo requerido. la

propuesta serd descalificada.

a) FORMULARIO A-6 Experiencia Especifica de! proponente: El proponente
detallard en este formulario las obras similares a la reguerida en la
convecatoria, efectuadas durante los dliimos quince (13) afios. ]

El monro minimo a ser detallado en este formulario debe ser igual o mayor a una
vez el valor del monto ofertado. » -

Asimismo, el modelo de Formwario A-§ incluido en el DBC, establece: “Toda la
Informacion contenida en este formulario es ung declaracién jurada. En coso de
adjudicacion el proponente se compromete a presentar el cerrificado o acta de
recepcion definitiva de cada una de las obras detalladas, en original o Jotocopia
legalizada emirida por la entidad contratante ",

Las observaciones al cdleulo de la sxperiencia especifica de la empresa en obras
presentado por la Empresa Constructora OAS Lida. en su formulario A-6, sen las
siguientes: '
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a) Inclusidn de obras que no son similares a la obra objeto de contratacién

El numeral 23 del DBC establecic que la experiencia especifica constitufa el
conjunto de “obras civiles similares a la obra objeto de la contratacion”, y que el
proponente detallaria en este formulario, las “obras similares a la requerida en la
convocatoria®. Al respecto, se debe considerar que de acuerdo a la definicidn
realizada en la convocatoria y el numeral 4 del DBC referido a “Presentacién y
Objeto™; la obra civil objeto de la contratacion constituyd la carretera “Villa
Tugari — San Ignacio d2 Moxos”, por lo cual el propenente debid describir ea su
formulario A-6, solamente obras similares a carrsteras.

Mediante la enmienda N° 17 al DBC, se aclard el oumeral 23 en loeferido a
“Experiencia Especifica de los Especialistas Formularic A-83" peara la fase de
construccion, estableciendo que: “...se consideran carge similar los relacionados
con Construccion, Supervisién, Rehabilitacion y Mantenimiento de carreteras,
vias wrbanas y aeropuertos”. Si bien esta aclaracion estuvo referida a los
profesionales ofertades en el formulario A-8, y no a la experiencia especifica de
la Empresa; se considera correcto tomar en cuenta como obras similares (ademds
de carreteras), tanto a las vias urbanas, como a las pistas de aeropuertes; por lo
que las obras descritas en ¢l formulario A-6 debieron eamarcarse en esia

descripeidn.

Pese 2 lo sefialado anteriormente, ¢l formulario A-§ presentado por la Empresa
OAS Ltda, incluvd dos obras que no se eamarcan =2n el concepto de obras
similares:

La obra N° 12-del formulario, que corresponde 2 la construccion de la Usina
I—Iidrne:éhn-i.a de Candorga; ya que la conmstruccion de una usina
hidroeléetrica’, no tiene ninguna relacién con las obras similares a:carreteras
regueridas por el DBC.

= La obra N 13 del formularie, que corresponde a la construceidn de Ja Presa v
Canal del Rio Sao Bento, y que por lo tanto no es una obra umI similar a
carreteras.

especto a la obra Presa y Canal del Rio Sd@o Bento, el certificade de su
conclusion extractado de la documentacion parz la firma del contrato, sefiaia
que la obra incluyd trabajos correspondientes a uca carrstera de aceeso
(Carretera de acceso a Serrinha). E]l monto parcial de los trabajos de esta
carretera podria considerarse como una obra similar, sin embarge este monto se
desconoce, debido 2 que ¢ documento antzriormente sefialado solamenie
menciona =1 monto total de la obra

' Central o usina hidroeléetrica: Instalacién donde la energia potencial de gravedad del agua »s ransformads
primero et energia mecdnics y despuss an slécirica,

i8
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b) Inclusidn de una obra que no presenta respaido documental

En la documentacién de las cuatro (4) carpetss denominadas “Documentos a
Presentar Para la Firma del Contrato” entregadas por la AZBC, no constz
documentacitn relativa a la obra N° 9 del formulario, descrta como “Servicios
de construcciér: civil, preparacion de proyectos de ingenieria en general, bajo ef
Sistzma de subcontratada total, incluyendo gestion de eobras, abarcande
duplicacidn, recyperacidn, restauracion y mejoras; ampliacién de la capacidad
de la BA-099 y sus trechos de acceso vial, asi como, la gestion y ejecucion de las
instalaciones necesarias que permitan la operacién de la concesion de la
"Estrada do Coco/Linha Verde”(Carretera del Coco/Linea Verde}. Extensin -
46.36 Km - Llave en Mano”; por lo que la informacidon comienida en e
formulario A-6 relativa a esta obra, no tiene respaldo.

¢) Montos de experiencia con erroras en la conversion de moneda

El formulario A-6 presentado por la Empresa Constructora OAS Lida, sefala en
las columnas “Monto final de contrato”, y “Monto actualizado™ los montos
finales de conmraio de cads una de las obras. en la moneda Délarss Americanos
(SUS); sin embargo, la documentacién de respaldo encontrada en las cuatro (4)
carpetas, denominadas “Documentos a Presentar Para la Firma del Contrato”,
muestra montos de ejecucion de las obras en la monsda brasilera Reales (RS),

No se enconwd ninguna documentacion de respaldo de la propuesta en la que se
pueda verificar el cambio de lz2 moneda “Reales”, a la moneda “Déiarss
Americanos”. Efectuada la conversién correspondiente, considerando 1z facha de
culminacidn de cada una de las ¢bras, se encont=é que los montos declarados por
la Empresa Constructora OAS Ltda., en las mencionadas columnes del
formulario A-6, no sen correctos, tal como se detalla en el Anexo N° 1 dsl
informe N® OH/07/A%-K 1/XP35/Y09, emitido por la Subcontraloria de Servicios
Técnicos. Cabe sefialar que de acuerdo a lo descrito en el inciso b) de este
numeral, no se encontré ninguna documentacicn de respaido respecio a ia obra
N° 9 del formularic; razén por Ia cual tampoco existe ningin respaido respecto al
monio declarado por la Empresa OAS Ltda., en &l formulario A-6,

d} Montos de obras ejecutadas en sociedad con otras empresas,
incorrectamente considerados

El modelo del formulario A-6 contenido en ¢! DBC, solicité la inciusién de dos
columnas con la informacisén correspondiente a “% (porcentaje) Participacién en
Asociacién”, y “Nombre del Socio”. Por otra parte, el numeral 23 de] DBC
establecid que "La experieacia especifica del proponente, es el conjunto de
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contratos de obra ejecutadss como empresa consiructora duramte los Gltimos
quince (13) afios”.

De lo anteriormente citado, se desprende que la experienciz especifica
corresponde al monto de las obras gjecutadas comoe Empresa Constructora; por lo
que en los casos de experiencia asociada, la Empresa OAS Lida. debia consignar
en su formulario A-6, el mento correspondiente a su participacion en Iz sociedad.

El formulario A-6 presentado por la Empresa Constructora OAS Lida., incluyé
como parte de su experiencia sspecifica, los montos totales de contratos de
construceion ejecutados en Ascciacion con otras Empresas Constructoras (ver
obras Nrs. 1, 5, 8 y 12 del Anexo N° 3 del informe Técnico N° OH/07/AS-
K1/XP35/Y09, emitido por la Subcontraloria de Servicios Teécnices); sin
embargo, considerando la conversion de tipos de cambio y los porceatajes de
participacién en sociedad expuesios en el formulario A-6 de la Eznpresa OAS
Lida.; se encuentra que los montos consignados en estes cases como experiencia
especifica de la Empresa, no concuerdan con lo establecido por el DBEC, tal como
se expone en e] Anexo N° 3 del informe N° OH/07/A9-K1/XP33/Y(9, emitido
por la Subcontraloria de Servicios Técnicos.

El numeral 23 del DBC, establecié que el monro minimo a ser detallado en el
formulario A-6, debia ser igual o mayor & una vez 2! valor del monto ofertado,
que de acuerdo a la informacion contenida en ¢i formulatio B-3 de la Empresa
OAS. Ltda: “Presupuesto Total del Costo del Objeto de [a Licitacién”, ascendis a
1JS.415.000.425,19.

Considerando los aspectos detaliados en los inciscs a), b), ¢) v d) del presente
numeral; se realizo e! recdiculo del monto de la Experiencia Especifica de la
Empresa OAS Lida, (Anexe N° 3 del informe N° OH/Q7/AS-K1/XP33/Y09,
emitido por la Subcontraloriz de Servicios Técnicos), llegdndose a la conclusidn
de que &l monto acumulado de experiencia especifica correctamente sustentado
por la Empresa OAS Ltda. en el marco de lo solicitado en ¢! DBC; asciende a
SUS.387.223.425,31, monto menor a lo establecido en e! numeral 23 dei DBC.

Experiencia Especifica del Superintendente de Obra, y del Gerente c{e Diserio,
que no curmple con los reguisiros del DBC

El numeral 23 del Docwmento Base de Contratacion (DBC) referide a
“Documentos Necesarios en la Propuesta™ (Secciéa I - Disposiciones Generales),
establecid respecto a la “Experiencia Especifica del Personal Clave™

“La experiencia del personal clave, es el conjunte de contratos en los cuales el
profesional ha desempediode cargos iguales o superiores al cargp de la
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propuesta, gue en caso de ser adjudicados serdn acrediiados con certificado
firmado por el contratante o acta de recepcisn definitiva de la obra

Se define como experiencia especifica el confunto de obras civiles similares al
o
objeto de la contratacion.

Experiencia Especifica del Superintendente y del Geremte de Diseio
FORMULARIO A-7:

Los profesionales comprometidos para estos cargos, deben presentar el
Jormulerio A-7 de la Seccién V, debidamente firmodo como Declaracion Jurada
Y compromiso de trabajo suscrito, con el sicuiente detalle:

a) Experiencia Especifica: E! proponente detallard en este Jormularip, 2!
numero de cargos iguales a Gerente o Superiniendente de Obra desempefiados
en chras/provectos civiles similares.

El monto minimo a ser detallado en este formulario debe ser i gual 0 mayor a una
vez el valor del monto ofertado (de acuerds a la fase gue se considere: Disefio o
Construccion) ",

Asimismo, ¢! modslo de Formulario A-7 incluido en el DBC, estblecs que:
“Toda la informacién contenida en este formulario es wia declaracion Jurada.
En caso de adjudicacion el proponente se compromete a presentar ios respaidos
respecrivos que consistirdn en certificados de trabajo u otro documents gue
acredite su participacidn en cada una de las obras detallas, en original o

Jorocapia legalizada emitida por la entidad contrarante "
Experiencia especifica § uperintendente de Obra |

De acuerdo a lo solicitado en 2! Documento Base de Contratacidn, la Empresa
Constmcmra}DAS Ltda. oferté como Superintendente de Obra, al Ingeniero Civil
de nacionalidad brasilefia Henrique Braga Antipoff con registro profesional
CREAMG [Consejc Regional de Ingenierfa, Arquitectura y Agronomiz del
Estade de Minas Gerais] N° 15.900-D; incluvendo en la documentacién de su
propuesiz, ¢l formulario A-7 que detalla su curriculum vitae y un compromiso de
trabajo con la mencionada Empresa Constructora.

Las observaciones sobre la experiencia sspecifica del Superintendente de Obra
presentade por fa Empresa Constructora OAS Lida. en su formularie A-7, 500 las
siguientas: .
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a) Experiencia especifica del - profesional, correspondiente a una obra
presentada de forma duplicada

- Obra N* 7: “Ejecucion de las cbras de ampliacion de la capacidad rodoviaria
del recorrido S&o Paulo / Curitiba / Florianopolis, de la BR-101/SC, n &
Aramo de la divisa PR/SC a la divisa SC/RS, subtramo del entroncamiento
con la BR-282 (B), en el sezmento del Km. 164,6 al Km. 1931, lote 07/5C -
28,50 Km. de extension” — Cargo: “Lider Operacional/Responsable Técnica”

- Obra N°9; "Ampliacidn de la capacidad rodovidria del recorrido S&o Paulo -
Cuririba — Florandpolis, da BR-101/8C, en ¢l tramo de la divisa PR/SC a
divisa SC/RS, subtramo de entroncamiento con 2 SC-411] ao entroncamiento
com a BR-282 (B), no segmento do Km. 164,45 (gmiiBmetro cento = seseniz ¢
quatro virgula seis) ac km 193,]1 (quilémetro c=nto ¢ noventa e r2s virgula
um) lote 07/SC.” Carzo: “Lider Operacional/Responsable Técnico”

De la comparacién de la descripeion de ambos proyectos contenida en el
formulario A-7, y considerando la documentacion de respaldo encontrada; se
concluye que ambos numerales de] formulario, comesponden a la misma obra
(obras de ampliacion del recorride Sdo Paulo / Curitiba / Florandpolis, en el
mismo Uramo, subtramo. seginesto y lote). En consecuencia, la experienciz del
ing. Braga respecto a estz obra, se comsiderd de -manera duplicada en el
formulario A-7 presentado por la Empresas OAS Ltda, lo cual increments el
monte correspondients a la experiencia especifica de este profesional.

bt Inclusion de obra que no es similar o la abra objeto de contratacion

El formulario A-7 presentado por la Empresa OAS Ltda., incluyé en la
experienicia que ¢l Ing. Braga acumuléd durante 12 ejecucién de la obra N® 5 2e!
formulario, que corresponde a la construccién de la Presa y Canal del Rio Sio
Bento; que no es una obrz civil similar a carreteras. '

¢} -Inclusién de una obra gue no presenta respaldo documental

En los documentos incluidos en las cuatro (4) carpetas denominadas
“Documentos a Presentar Para [a Firma dei Contrato”, no consta documentacion
de respaldo sobre la experiencia acumulada por el Ing. Braga durante 14 gjecucién
ce la obra N° 1 del formulario A-7, comespondients a; “Ejecucion de las obras v
servicios de dupiicacidn y restauracién de pista existente y ccnstmc:ién',
recuperacion, refuerzo y ensanche de obras de arte especiales de la Rodovia BR-
101/PE - Lote 08, tramo: Entr. PE-064/085 (RiberZo) — Entr. PE-126 (Catende),
subtramo: Km. 148,5 hasta Km. 188,5 - PE Extension de la Rodovia 40 m™, per
lo que la informacién contenida en el formularic A-7 relativa a esta obra, no tiene
regpaldo.

i
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d) Montos de experiencia con errores en la conversion de moneda

El formulario A-7 presentado por la Empresa Constructora OAS Ltda,, sefiala en
su columna “Monte Actualizado de la Obra”, los montos finales de contrato de
las obras en las gue el Ing Enrique Braga Antipoff habria scumulado
experiencia. Estos montos se encuentran expresados en la moneda Délarss
Americanos ($US); sin embargo, la docamentacion de respaldo encontrada en las
cuatro (4) carpetas, denominadas “Documentos a Presentar Para la Firma de!
Contrato™, muestra los montos de ejecucion de las obras en moneda brasilera en
algunos casos Reales (R$), en owos Cruzados (CzS); y en an caso Nuevos
Cruzados (Nczs).

No se encontrd ninguna documentacién de respaldo ea ld que se pueda verificar
el cambio de las monedas brasileras anteriormente descritas, a la moneda
“Dolares Americanos”; por lo que se realizada la conversidn correspondiente, se
enconird que los montos declarados por la Empresa Constructora OAS Lida., en
el formulario A-7 del Superintendente de Obra, no son correctos; tal como se
detalla en el Anexo N° 4 del informe N* OH/7/A9-K1/XP33/Y09, emitido por
la Subcontraloria de Servicios Técnicos. Cabe recordar que de acuerde a lo
descrito en el inciso c) de este numeral (Inclusion de una obra que no presenta
respaido documental), no se encontrd documentacion de respaldo respecto 2 la
obra N° 1 del formulario; razén por la cual tampoco existe respaldo respecto al
monto declarado por la Empresa OAS Lida. en =i formulario A-7,

e} [Experiencia especifica como Superintendenie de obra gue no se encuentra
sustenrada

En el ambiio de la construccién de obras en Balivia, el cargo de Superiniendente
de Obra, constituye el cargo de mayor jerarquia entre €l personal téenico de la
Empresa Constructora ligado a la direccidn y administracién de la ejecucion de la
obra. Por otra parte, ¢l glosario de términos del DBC aclar: "Superintendente
de obra: Es el profesional que representa al contrarisia en la obra, a quien
deaen dirigirse, tantc el fiscal, como el supervisor a través del libro de drdenes:
asi como en cualquier otra correspondencia oficial. Es el responsable de iz
conduccion técnica de la construccion de la obra”,

En el formulario A-7 presentado por la Empresa OAS Ltda,, se descrben los
siguientes cargos ocupados por el Ing. Braga: Direstor/Lider Operacional, Lider
Operacional/Responsable Técnico, e Ing=niero Civil/Prepuesto/Responsable
Técnico (mayer detalle en el Anexo N® 4 del informe N* QH/07/A9-
K1/XP33/Y09, emitido por la Subcontraloria de Servicios Téenicos). Como
puede observarse, los cargos descritos en el formulario A-7, no tienen el nombra
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de Superintendente de Obre, y tampoco se encontrd alguna documentacién en la
que la Emprzssa Constructora OAS Ltda, demuestre la equivalencia de los
mencionados cargos, con el cargo solicitado por el DBC, denominado
“Superintendente de Obra",

Cabe scZalar también que denwro el &mbito de la construccidn en Bolivia, el
Superintendente es asignado a tiempo completo a cada obra, debido a que es el
responsable tecnico de la fase de construccidn; sin embarzo, de la revisién a los
pericdes de tiempo de ejecucion de las obras detalladas en el formulario A-7,
correspondientes a la experiencia del Ing. Braga: se encontrd que el mencionado
profesional participd de manera simultinea en varias de las obras descritas en
dicho formulario (ver diagrama de barras er el Anexo N° 5 informe N°
OR/07/AS-K1/XP35/Y09, emitide por la Subcemiraloria de Servicios Técnicos),
per o que se establece que [0s cargos desempediados per el Ing. Braga. no son
equivalentes a Superintendente de Obra.

Finalmente, cabe sefialar que en la documentacién para la firma del contrato, no
se encontrd documentacion que evidencie que el Ing. Braga hubiese ocupado los
cargos descritos en el formulario A-7 (Director/Lider Operacional, Lider
Operacional/Responsable Técnico, e Ingeniero Civil/Prepuesto/Responsable
Técnico), que como se menciond anteriormenis, no Henen el nombre de
Superimiendente de Obra. .

Como consecuencia de lo anteriormente sefalzdo, se conciuye que no existe
documentacién de respaldo de la propuesta, que demuestre que el Ing. Braga se
haya desempeZfado como Superintendente de Obra. en las obras que: detaila =l
formularic A-7; por lo que su experiencia especifica, no se 'encuentra
commectamente sustentada. s

Por otra parte, el numeral 23 del DBC establecié que: “E! monto mirimo a ser
aelallado en este formulario debe ser igual o mayor a una vez el valor del monto
ofertado (de acuerdo a la fase que se comsidere: Disefio o Construceion)
Debide a que el Superintendente de Obra corresponde a2 personal necesario para
2 fase de Construccidn; ¢l monto que debia considerarse para la evaluacion de la
experiencia especifica del Superintendeate. corrssponde al monto ofertado por la
Empresa OAS Ltda. para la fase de construccion de la obra. De acuerdo a ia
informacién contenida en el formulario B-3 “t resupuesto Total del Costo de]
Objeto de la Licitacién”, el monto total propuesto por OAS Ltda. ascendio a
§US.415.000.425.19; sin emoargo, este importe inciuvé ¢! disefio de la obra por
un monts de $US.14.249.998,89 (ltem 001.13 — Proyecto), En consecuencia, el
monto ofertado correspondiente a la fase de construccion; ascendid 2
SUS.400.750.426.30,
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Considerando los aspectos cetallados en los incisos @), D), ¢} ¥ d) del
numeral: la comisién de la Contraloria realizo el recdlcule del monto de la

Experiencia Especifica del Superintendente de obra propuesto por la Empresa
Constructora OAS Lida. (Anexo N° 4 del informe N°® OH/07/A3-K1/XP53/Y09,

-

emitido por la Subcomrainria da Servicios Técnicos), el cual asciencde z

$0US.226.555.499,80, mon nor al monto ofzrtado por la Empresa para la fase
de comnstruccidn. Cm:sn:iarandﬂ ademés lo expresado en el inciso e) del presente

e ]

numeral, el monto anferiormente detallade tampoco s encuenua correciaments
sustentado por la Empresa OAS Ltda. en el marco de lo sclicitado en el DBC.

Como consectencia de lo szfialade en el anterior parraio, se conciuye que el
Superintendente de Obra propuesto por la Empresa OAS Ltda., no cumplid con la
experiencia especifica requerida en el Documento Base de Contratacion para la
construccion de la C:aﬁa:era Villa Tunari — San Irnaeio de Moxos.

Erpgrru.-cm especifica de! Gerente de Disenio

Die acuerdo a lo solicitade en el Documento Base de Contratacion, la Empresa
Constructora OAS Lida. presentd el formulario A-7 relativo al Gerente de
Disefio, que dewlla ¢l curriculum vitae del Ingzpiero Civil de nacionahdad
boliviana, Oscar Eloy Catoira Montafio con registro profesional RN.J N° 1.027,
e incluye un compromiso de trabajo con la meacionada Empresa Constructora.

Las observaciones scbre la E‘{]JE:"IEHC*E’L especifica del Gerente de= Disefio
presentado por la Empresa Constructora OAS Lida. en su formulario A-7, son las
sigulentes:

a) Inclusion de experiencia que no presenta respaido documental

De la revision a las cuatro (4) carpetas denom’ﬂﬂdas “Documentos a Presentar
Para la Firma del Contrato™, se encontrd la siguiente documentacion de respaldo
de la informaci6n contenida en el formulario A-7 (Gerents de Proyecto):

- Certificado de Trabajo emitido por la Consultora Nacional Connal S.R.L., que

detalla [a experiencia profesional del Ing. Oscar Eloy Catoira Montafio respecto

a los primeros 46 proyectos detallados en el formulano A-7, pero que no sefialia
en ningln caso el monto correspondiente a cada proyecto.

- Pdginas de certificados de pago, v certificados de servicios p:&smms en varios
proyectos por la Empresa Consultera Nacional Connal srl, a2 diferear
Entidades y Empresas; entre los cuales se encuentran ce ertificados de servicios
correspondientes a proyectos detallados en el formulario A-7.




Lz documentacién anteriormente descrita, no incluyd ningln respaldo de los
montos declaracos en el formulario A-7 correspendientss a los proyectos Nrs. 2,
6, 23, 28, ¥ 30 a 4§; y tampoco respecto a la toialidad de informacién
correspendiente a los proyectos Nrs, 47 2 49 (descripcién de estos proyectos se
presenta en Anexo N° 8 del informe N° OH/AOT/AS-K1/XP35/Y(9, emitido por la
Subcontraloria de Servicies Técnicos).

b) Experiencia especifica del Gerente de Disefio, que no corresponde al drea
specifica de disefio de carreteras

El numeral 25 del DBC definio la experiencia especifica del persopal elave,
coma el comjunto de contratos eu los cuales el profesional ha desempediado
cargos iguales o superiores al cargo de la propuesta. Al respecto, el cargo que
solicitd el DBC como personal clave para la fase de disefio, constituyd el de
“Gerente de Disefio”; cargo que tambign fue descrito en el formulario A-7
propuesto por ia Empresa Constructora OAS Lida.

Como consecuencia de lo explicado en el anterior pdrrafo, cuando el numeral 23
del DBC sefialé que el proponente detallaria en el formulario A-7, “el nlimero de
cargos iguales a Gerente o Superintendente de Obra desempefiados en
opras/proyectos civiles similares” (Gerente para la fase de <disefio v
Superintendente para la fase de construccion ¢ ejecucidn fisica); deberian
incluirse en dicho formuliario, los cargos en que el profesional propuesto se hava

ssempefiado como Gerente de Proyecto en el &mbito de la realizacidn de disefios
(reahzacicn de perfiles, estudios de prefactibilidad, factibilidad, disefio fi nal o
similares) en el &mbito de carreteras.

Sin embargo de lo sxplicado, se encontrd que el formulario A-7 gue describe fa
experiencia especifica del profesiomal propuesto, mcluyé la experiencia como
Gerente Técnico en supervisidn de obras; lo cual no es comecto debido 2 que el
servicio de supervision se realiza durante la ejecucién fisica de las obras, e
involucra actividades diferentes a las que se realiza durants el disefio de
proyectos en la fase preinversion. Esta observacion debe discriminarse de la
siguiente forma: -

bi) Experiencia que de acuerdo a la documentacin de respalde, corresponde a
coniratos de consultoria que incluveron el disefin/revision de disefio, y también
la supervisidn/fiscalizacion de pbras: Debido a gue en este tipo de contratos de
consultoria, las actividades dsl profesiomal involucraron ambas etapas del
proyecto (disefio y supervision); el formulario A-7 debid inchuir sclamente los
montos correspondientes a la stapa que inveluerd el disefiofrevisidn del dis e"iﬂ
sin embargo de sllo, en todos los casos (proyectos con Nirs. 1. 3,4, 5,9, 134 17,
21,23, 24, 26, 27 y 29), se incluyd el monto towel de los servicios (incluida la
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supervisién). Al respecto, en el Anexo N* 6 del informe N° OH/07/A9-
KI1/7XP33/Y09, emitido por la Subcontaloria de Servicios Técnices, se muestra
la discriminacion del monto correspondiente al disefio/revisién de} disefio, en log
casos en los que la documentacion para la firma del contrato permiué extraer este
valor (proyectos Nrs. 1, 5, ¥ 18).

b2) Experiencia que de acuerdo a la documentacion de respaldo, corresponde a
contratos de consultoria para la supervision de obras: Tal como se explicd
anteriormente, la Supervisidn corresponde a un dmbito diferente a la del disefio,
por lo que la experiencia declarada respecto a los proyectos Nrs. 7, 11, 12, 18, 20,
¥ 23, no es concordante con lo exizido por el DBC.

¢) Experiencia en cargos desempefiados por el profesional que no
corresponden al cargo de Gerznte

De acuerdo al DBC, los cargos que debié detllar Ia Empresa OAS Lida. para el
profesional propuesto en el cargo de Gerente de Disefio, constitnian cargos
iguales o superiores al mismo; sin embargo, se encontrd que en el formulario A-
7, se incluye la experiencia del Ing. Catoira en carges que no corresponden a lo
solicitado: proyectos Nrs.18, 20, 21, 32, 34, 36, 37, 38, 40, y 44 a 49 (ver
descripeion en ef Anexo N° § de! informe N° OH/07/A9-K1/XP33/Y09, emitdo
por la Subcontraloria de Servicios Técnicos), en los cuales el sefalado
profesional se desempedié segin el caso, come Soporte Gerencial, Coordinador
de Proyecto, Sub-Gerente de Proyecto, Ingeniero de Costos y Presupusstos,
Ingenierc de Aecropuertos, Jefe de Pistas, Ingeniero de Camreterss, ¢ Jefe de
Comision Interministerial,

d) [Experiencia que no corresponde a disefio de obras similares a lz obra objeto
de contratacidn '

El formulario A-7 presentado por la Empresa OAS Lida., incluyd la experiencia
que el profesional propuesto para el cargo de Gerente de Disefic acumuls en
proyvectos que no corresponden al disefio de obras similares a carreteras:

- El proyecto N° 12 del formulasio, que corresponde a “Supervisién de los
Trabajos de Provisién y Construccion de Backbone' de Fibra Optita”, Estos
trabajos refativos a redes de fibra dptica, no tisnen ninguna relacién con las
obras similares a carreteras regueridas por el DBC. Ademis de lo dederito, este
proyecto cormresponde a supervision, y no a disefio; observacion gue va fue
expuesta en ¢l inciso b) dei presente numeral.

] i = - T - #oom " # ¥ i ., £
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con gran ancho ce banda Un backbone conecm dos puntos ¢ redes discanciados geograficamante, a altas
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- El proyecto N° 37 del formulario, que cerresponde a “Disefio Final de Cbra de
Captacién y Estacion de Tratamiento de Agua Potable de Camin”, gue al
corresponder al disefio de una obra de abastecimiento de agua potable.

- El provecte N° 39 del founulario, que comesponde a “PALCO OFICIAL dsl
Estadio Tahuichi Agnilera (Disedio Final)”.

El numerzal 23 del DBC establecio: "El monte minimo a ser detallado en este
Jormulario debe ser igual 0 mayvor a una vez el valor del monto ofertado (de
acuerdo a la jase que se considerz: Disefio o Construccion)”. Debido 2 gue el
Gerente de Disefioc corresponde a la fase de disefio; el monto gue debia
considerarse para la evaluacion, corresponde al monto ofertade por la Empresa
QAS Ltda. para la ejecucidn del Disefio Final. De acuerdo a la informacién
contenida en el formulario B-3 “Pres eSUpUESIO Total del Costo del Objeto 2z la
Licitacion”, este monto de disefio ascendi¢ a $US.14.249.998 89 (ftem 001.15 -
Proyecto).

Considerando los aspactos detallados en los incisos a), b), c} ¥ d) del presente
numeral: la conusién de la Contraloria realizé el recidlculc del monto de la
Experiencia Especifica del Gerente de Disefic (Anexo N° 6 del informe N°
OH/07/AS-K1/XP33/Y09, emitido por la Subconiraloria de Servicios Técnicos),
llegdndose a la conclusién de que el monto acurmulado de experiencia especifica
del Gerente de Disefio. correctamente sustentade por la Empresa OAS Lida. en el
marco de lo solicitado ea el DBC; asciende a $1UUS2.255.070,33. :

De la comparacién dei monto de disefio propuesto por la Empresa. y ¢l monto de
experiencia especifica acumulada recalculada; se enconird que el Gerente de
Disefic propuesto por lz Empresa OAS Lida, no cumplié con la experiencia
especifica reguerida en e! Documento Base de Contratacién para la construcsidn
de la Carretera Villa Tunari — San Ignacio de Moxos. :
Experiencia especifica de los especialistas: Ingeniero Civil con Experiencia en
Kidraulica y Obras de Drenaje, e Ingeniero Civil — Especialista en Gemfe:ma ¥y
Materiales gue no cumple con los requisitos del DBC

El numeral 23 del Documento Base de Contratacién (DBC) referido a
“Documentos Necssarios en la Propuesta” (Seccidn | - Disposiciones Generzles),
establecio ~=specto 2 Iz “Experienciz Especifica del Personal Clave™ - ,

“La experiencia del personal clave, es el conjunto de contratos en los cucles el

profesional ha desemperiado cargos iguales o superiores al cargo de la

propuesta, gue en caso de ser adjudicados serdn acreditades con certificado

i w iy
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Se define como experiencia especifica el conjunio de obras civiles similares al
objzto de Ia contrataciony,

“Experiencia Especifica de los Especialistas FORMULARIO A-§ »

El profesional comprometido para este cargo, debe presentar el Formularip 4-5
de la Seccicn V, debidamente firmado como Declaracion Jurada Y compromiso
de [rabajo suscrito para ejecutar la obra, con el siguientz detalle:

El profesional deberd contar cor una experiencia minima de cuatro {4 afigs, en
el cargo al gue se lo propone y similaras al objeto de esta contratacion,

Para la fase de disefio se considera cargo similar los relacionados con Estudios
de Facribilidad, Impacto Ambiental y Disefio Final de carreteras, Para ln Jfase dz
construccion se consideran cargo similar los relacionados con Construccidn,
Supervision, Rehabilitacion y Mantenimiento de carreteras, vias urbanas y
agropuertas.

Este formulario serd llenado por cada uno de los profesionales especialistas
compromertidos por el proponente a incorporar en el proyecto”. i

Asimismo, e] modelo de Formulario A-§ incluido en el DBC, establecs: “Todz Iz
informacion contenida en este formuiario s una dzclaracién Jjurada. En caso de
adjudicacion e! proponente se compromete a presentar los respaldos respectivos
que consistiran en certificados de trabajo u otro documento que acredite su
participacion en cada una de las obras detallas, en original o ,Jotocapia
legaiizada emirida por la entidad contratante "

Experiencig especifica del Ingeniero Civil con Experiencia en H:'fr:r*m'm’z'ca ¥
Obras de Drenaje (Fase de Construccion) ;

"

De acuerdo a lo solicitado en el Documento Base de Contratacién, Ja Empress
Constructora OAS Ltda. propuso como especialista “Ingeniero Civil con
Expesiencia en Hidrdulica y Obras de Drenaie”, al Ingenierc’ Civil de
nacionaiidad brasilera Jose Negheira Filho., econ registro  profesional
CREA/BA[Conseio Regional de Ingenieria, Arguitsctura y Agronomia de!
Estado de Bahia] N° 8.438-D; incluvendo exn la documentacién de su propusstz,
el formulario A-8, que detalla su curriculum virze v un compromiso de trabzio
con la mencionada Empresa Constructora (fotocopia del mismo en el’Anexo N°
7 del Informe N° QOH/07/AS-K1/XP33/Y09, emitido por la Subcontaloria de
Servicios Técnicos).

Al respecto. el numeral 23 del DBC estable que: “£! profesional deberd contar
con una experiencia minima de cualro (4) afios; en el cargo al gue se lo propone

g
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y similares al objeto de esta contratacién.”, por lo gue la comisién de la
Contraloria realizé el recdleulo de la experiencia expresada en el mencionado
formulario, y enconud que la experiencia del Ing. Nogueira, detallada por 0AS
Ltda. en el formularic A-8; solamente alcanza a 29 meses, equivalentes a 2 afios
¥ 3 meses. Célculo gue se resume en ¢l siguiente cuadro;

D:: i Cargo De fechi Y Daracigg Observaciones ‘I
Geraie do
y | Conexofizmorsable | 21061990 | 17011991 | Tomesms | B° ambas obias e deall |
= mismo perfodo
(= el i
Crerents g |
i Comrato/Rasronzalite Z1/0671 990 17miear
| Téenico ;
Gerene do
3 Conirato/Rezponsahie 4/ 1988 23031939 < metes -
Técmice
Cler=site da
d Contreto/Responsable 30/08/1577 20021979 18 meses i
Téznica |
L Tatal I mexes T

Por otra parte, de la revisién a las cuatro (4) carpetas denominadas “Documentos
a8 Presentar Para la Firma del Contato®, se ha establecido que no existe
documentacién de respaido sobre la experiencia detaliada per Ia Empresa OAS
Lida. en el formulario correspondiente al “Ingeniero Civil con Experiencia en
Hidraulica y Obres de Drenaje”; por lo tanto, los 2 afios v 5 meses antériormente
explicados, tampoco se encuentran sustentades con los documentos préscritos an
el DBC.

En consecuencia , el “Ingeniero Civil con Experiencia en Hidraulica ¥ Obras de
Drenaje” propuesto por la Empresa OAS Ltda., no cumplio con la expedencia
especifica requerida en el Documento Base de Contratacion para la construccion
de la Carreterz Villa Tunari — San Ignacio de Moxos. :

Experiencia especifica del Ingeniero Civil — Especialista en Gévtecnia ¥y
Materiales (Fase de Disefio)

De acuerdo a lo solicitado en ¢l Documento Base de Contratacién, la Empresa
Constructora OAS Lida. presentd el formularic A-8 comespondiente af Ingeniers
Especialista ea Geotecnia y Materiales para la fase de disefio, que detalla el
curriculue vitze del Ingeniero Civil de nacionalidad boliviana Rail Zegarra Rios,
con regisiro profesional RN.L N° 1.396, e incluve un compromiso de trabajo con
la mencicnada Empresa Constructora.

Las observaciones sobre la experiencia especifica de! Especialista en Geotecnia v
Materiales presentado por la Empresa Constructora OAS Lida. en su formulario
A-8, son las siguientes:
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a) Experiencia especifica del profesional propuesto, que no cuenta con respaldo
documental

De la revisidon a las cuatro (4) carpetas dencminadas “Documentos a Presenta
Para la Firma del Contrato”, se encontro que la siguiente informacion contenida
en el formulario A-8, no cuenta con respaldo (la descripeion de los proyectos que
se citan a continuacion, se encusniran descrifos en el Anexco N° 8§ dal informe N°
OH/7/AS-K1/XP33/Y 09, emitide por la Subcontraloria de Servicios Tésnicos):

al) No se encontrd documentacién de respaldo respecto a la informacién sobre
experiencia acumulada par el profesionel propuesto, en los proyecios Nrs. 9, 16 &
22, 24 v 25,

@2) 8i bien dentro la documentacion pera la firma de! contato existen’
certificados de rabsjo que muestran que el profesional propuesto participd en los
proyectos Nrs. 1, 2. 18 y 23; la sefialada documentacion no menciona las fechas
de inicio ¥o conclusién correspondientes a los perfodos demllados de
experiencia acumulada por el Ing. Zegarra, Er consecuencia, dicha informacidn

nio cuenta cor respaldo.

b) Experiencia especifica del profesional propuesto, gue no es concordante a lo
requerido por el DBC

Esta observacidn debe discriminase de la-siguiente forma:

bl1) Experiencia especifica diferente a Disefio

El numeral 23 del DBC, respecto a la experiencia especifica de los especialistas

propucstos en el formulario A-8; aclard que para la fase de disefio se considera
cargo similar, 2 los cargos relacionados con Estudios de Factibilidad, Tmpacto
Ambiental y Disefio Final de carrsteras.

El formulario A-8 que descibe la experiencia especifica del profesional
propussio, incluyd Iz experiencia en diferentes cargos relacionados con la fase de
ejecucion fisica de las obras, ya sea en la construccién, mentenimiento, ¢
supsrvision, experiencia que por lo tanto no se enmarca en lo establecido por el
DBC para ef cargo requerido. Los proyectos zn los que el Ing Zegama se
desempefl0 en cargos relacionados con la fase de construccion; constimiyen los
provectos Nrs. 12 §, 10 2 17, 23 y 26 del anexo N° § del informe N* OH/O7/A9-
KI/XP33/Y09, emitido por la Subcontraloria de Servicios Técnicos y la
informacion sobre log cargos en que efactivamente se desempefid el profesional,
corresponde 8 la columna “Carge” (Segin Documentacién Evaluada por la
Comision de a CGE) del mencionedo Anexo. |
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Corresponde aclarar al respecto, que en ef caso de los proyectos N, 13, 14 y 15,
los certificados de trabsjo no son claros respecto a la fase de los proyectos en fa
que participd el Ing. Zegarra (disefio o construccion); sin embargo, el formulario
A8 realizd la descripcion de los trabajos realizades por el profesional en su
columna “Objeto del Contrato” (ver la misma columna en el Anexp N° )
informacién de estos proyectos, que muestra que la experiencia del Ing, Zzgarra
correspondio a la fase de ejecucién fisica (Responsable de Laboratorio,
Responsable de trabajos de pavimentacidn, etc.).

02) Experiencia especifica que no se relaciona con Geotecnia ¥y materiales

El numeral 23 del DBC estzblece gue la sxperiencia del personal clave,
constituye el conjunto de contratos en los cuales el profesional hubiese
desemperiado cargas iguales o superiores al cargo de la propuesta. Al respesio; el
Ing. Zegarra fue propuesto como “Especialista en Geotecnia v Materiales™ para la
fase de disefio,

Sin embargo, el formulario A-8 detalla que en el proyecto Carretera Santa Cruz —
Abapd lra fase (N° 15 del Anexo N® 8 del informe N° OH/07/AS-K1/XP33/Y09,
ermitido por la Subcontraloria de Servicios Téenicos), el Ing. Zegarmd se habria
desempedado come Especialista en carreteras, materiales y asfaltos: sin embargo,
de la revision ai certificado de trabajo que se encontrd en la decumentacidn para
la firma del contrato, el cargo que desempefd el mencionado profesional
constituyd “Ingeniero de Esiructuras”, cargo qus no tiene ninguna relacida con el
de Especialista en Geotecnia y Materiales solicitado por el DRC, por lo que esta
experiencia oo debid incluirse en e] formuiario A-8, .

Como consccuencia de lo detallado en los incisos a) ¥ b} del presente numerai, el
profesicnal propuesto por la Empresa Constructora OAS Lida.. como Especialista
en Geotecnia y Materiales, no cumplié con la experiencia especifica requerida
por el DBC, - '

Monto para el “equipo de reciclads en frio” que no cumple con lo mfic:'m:i’o en .
el DBC -.

La enmienda N° 22 al Documnento Base de Contratacion, Incorpord un parrafo en
el mumeral 23 de 2 Seccidn [ de! DBC (Disposiciones Generales), en el acdpite
referido 2 “Equipe minimo compromeiido para la abra FORMULARIO A-57,
que estzblece: "F! Proponeate deberd considerar en su propuesic econdmica un
monto fijo de JUS. L3 miliones (Un millén quinientos mil Délares Americanos;,
el cual serd utilizado en coordinacion con la 4ARC para la adguisicién de un
equipo dz Reciclado en Frio, cuvas caracteristicas téenicas serdn aporfunamenie




Contraloria General def Esiaco

preporcionadas”. Cabe sefalar también gque esta enmienda fus aprobada
mediante Resolucién RPC N° 0126/2008 de! 21 de julio de 2008,

El pumeral 23 del Documento Base de Contratacién (DBC) referido a
“Documentos Necesarios en la Propuesta™ (Seccidn I - Disposiciones Genzrales),
establecs respecto al “Presupuesto Total del Costo del Objeto de la Licitacidn,
Formulario B-3": “Este formulario debe ser Henado por el proponente para cada
item, de manera coherente con las especificaciones técnicas, melodelogia
propuesia y cumpliendo las leyes socigles y tributarias vigentes en nuzstro pais.”

De la revision del formulario B-3 “Presupuesto Total de] Costo del Cbietwo de [a
Licitacién™ presentado por le Empresa Constructora OAS Ltda;; se evidencis
que en el mencionado presupuesto, se incluyd un monto de SUS 2.549.078.36
(Dos millones, quinientos cuareata ¥ nueve mil setenta y ocho 36/100 délares
americanos), con la descripeion “Otros — Enmiendz 227,

La situacidn anteriormente descrita, evidencia el incumplimiento con el
requerimiento establecido por ¢l DBC, de incluir en su propuesta un monto fjo
de §US.1.500.000,00 para la adquisicidn del equipo de reciclado en fio.

No obstante, lo mencienado en puntos antsriores, el Informe de “Evaluzcion -
Aspecios Tecnicos™ de 29 de julio de 2008 {gue forma parte del Informe de
Evaluaciorn  y Calificacion de la Comisiéon de Calificacién N°
INF./COM.CAL.CC/2008-247) elaborado por Enrique René Cruz Pefialoza,
Vocal Tecnico de la Comision de Calificacion, en el Numeral 1. “Experiencia
mimima de! proponente”, sefiala: “..se odserva gue los montos considerados
como experiencia especifica han superado el monto de su oferta econdmica en
ese sentido CUMPLE lo solicirado en el Documento Base de Contratacion.. ",

Asimismo, el sefialado informe de Evaluacién-Aspectos Técnicos, respecte de Ia

xperiencia especifica del Superintendente de Cbra manifiesta: *...la suma de los
servicios declarados en e! formulario A-7 es igual a SUS 542,842,252 superior
al monio de la gferta del proponente, en ese sentido CUMPLE lo soliciiado en e!
DBC™. Por su parte, respecto al Gerente de Disefio, indica: “.._lg sumec de los
servicios declarados en el formulario A-7 aicarza a $US 60,397.913 el mismo
que es inferior al monto de la propuesta...el monto detallado para ambos
projesioncizs es igual a SUS 603,240,195 superior al monto de. g oferia
presensada por el proponente. Por tanto se CUMPLE lo soliciiado en el DBC
Es importante observar gue generalmente los provectos relacionades Disesio de
Carreteras, no tiene monfos tan elevados como los de construccicn de
carreteras, en ese Sentldo no ye vie racional exigir el cumplimiento de ests
requisito de forma individual al Gerente de Disefio",

L
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Respecto, del Formulario A-8, el Informe “Evaluacién - Aspectos Técnicos™,
indicado sefiala que: "...segun ¢l DBC el profesional deberd contar con una

experiencia minima de cuatro (4) afos, en el cargo al que se lo propone y
similares al objeto de esta contratacion.... Em ese sentido la Propuesta del
Consuitar CUMPLE lo solicitado en el DBC...”.

El Informe de Evaluacidén y Calificacidén de la Comision de Calificacidn N°

F/COM.CAL./JCC/2008-247 de 31 de julio de 2008, firmada por: Ine.
Fernando Arana Sanjinés, Presidemte de la Comisién; Ing. Earique Cruz
Pefialozz, Vocal Técnico; Lic. Wilder Murillo Poblete, Secretario y Dra. Patricia
Torrején Nogales, Asesora Legal, en su Numeral 5. “RESUMEN DE
EVALUACION” en la parte comrespondientz a Experiencia de la Empresa

senala:
ATRIBUTOS VERIFICACION (SESTON RESERVADA)
EVALLUADOS
CUMPLENO | OBSERVACIONES
CUMPLE }
EXPERIENCIA DE LA '
EMPRESA : j
9. Foraulario A6, | CUMPLE Defgjas 58270
Experiencia  Especifica
de la smoresa en Obras,
EXPERIENCIA DEL |
PERSONAL CLAVE |
MINIMO : ! |
[0. Fommuiario - A-7, | CUMPLE s Defojas7da76
Curriculum Vitae de! « Sz observa que la suma de Jos
Superintendente de Obra servicios declarados es igual a SUS
y del Gerente de Disefio _ 542.842.282 superior al monito de |a
' | ofertz del proponente
| = El formularioc A-7 del Gerente de
| Disedio es $USE0.397.813 ea inferior
al mono de iz oferta i
r » Congsiderande Jz2 suma de ambos
|| {formularios 58 tiene
$US803340.195 superior al monto |
de la ofera presentada por ol
oferente ¢
Il. Fomulario A-8. | CUMPLE De fojas 87 2 143
Caricalum Yime | Todos los profesionales propuestos
del(asjEsp=cialistals) cumplen can le salicitado en ¢ DBEC,
Asignadofs) 2l Provesto
{un  formolaric  por
especialista
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El cuarto pérrafo del capitulo 6 de Conclusiones del mencionado informe de
Calificacion seflala que "La PROPUESTA TECNICA, presentada por la
EMPRESA CONSTRUCTORA OAS LTDA. de acuerdo al Sistema de
Fvaluacidn establecido en la Seccion Ill, CUMPLE CON LOS REQUISITOS
TECNICOS SOLICITADOS EN EL DOCUMENTO BASE DE
CONTRATACION Y  DOCUMENTOS DE  ENMIENDAS Y
ACILARACIONES".

Por su pertz ¢l punto RECOMENDACIONES del sefialado informe de
caiificacicn seiala: “La Comision de Calificacion rezlizada la Evaeluacion de
la propuesta, recomienda al Responsable del Proceso de Contratacion “RPC”
ADJUDICAR la Licitacion  Padblica Internacional N° 0012008
“CONSTRUCCION DE LA CARRETERA VILLA RWARI—SAN IGNACIO

DE MOX ﬂS i

En cumplimiento a dicha recomendacién, mediante Resolucion RPC N°
0134/2008 de 1° de agosto de 2008, suscrila por José Luis Zifiga Tarifa,
Responszble del Proceso de Contratacion ea Licitaciones Publicas (RPC), se
adjudica la Licitacidn Publica Internacional LPI N° 001/2008 “Construccién de
la Carretera Villa Tunari - San Ignacic de Moxos llave en mano con
financiamiento del proponente a la empresa Constructora OAS Lide.

Consecuentemente el Presidente de la Comisién de Calificacion, Fedenico Fernando
Arana Sanjinés, no verificd ni emitié pronunciamiento sobre la consistencia y
obietividad dei informe del Vocal Técnico referide a las condiciones de la' propuesta
presentada, previo a la emisién del informe de la Comision de Calificacion, como
Presidente de la misma y el Vocal Técnico de la Comisién de Califizacién, Enrique
René Cruz Pefialoza, como responsable de la evaluacton técnica, revisar, analizar y
verificar sobre la consistencia entre los Formulario A-6, A-7 y A-8 v los documentos
de respaldo de la propuesta prasentada previo a4 dar la conformidad de

“cumplimiento”, sobre la experiencia especifica de la empresa DAS Ltda.,

experiencia del personal clave y especialistas.

Al respecto, las Normas Bisicas del Sistema de Administracion de Bienes y Servicios,
aprobadas mediante Decrete Supremo N°® 29190 del 11 de Julio de 2007 en su articulo
13 incise ), dispone entre las principales funciones del Responsable del Proceso de
Contratacion ea Licitaciones Ptiblicas - RPC,....

Aprobar el informe de la Comisidn de Calificacion y sus recomendaciones, o selicitar
su complementacion o sustentacion ",

Por su parte, el articulo 15 de la mencionada norma establece:
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“La comision de calificacion serd designada por el RPC ¢ el RPA y estard conformada
por personal de m.’ahf:r de la entidad, écnicamente calificado segun la naturaleza de la
coniratacion y cuye nimers de miembros g?mrc.!am reiacion con el objeto y mag*:.’rua
de la contratacién v o estructura organizacional de la entidad piblica. La comision de
calificacion serd responsable de la apertura de las propuestas, del andlisis y evaluacién
de los documentos legales y administrativos; de la evaluacion y calificacion de las
propuestas fésnicas, econdmicas y financieras cuando corresponda; y de la elaboracion
del informe y recomendacion de adiudicacién al RPC 0 RPA, que necesariamente serd

de manera publica.”

En consesuencia, la Comisién de Calificacion, integrada por Federico Femnando Arana

Sanjinés, Presidents de la Comisién; Enrique René Cruz Pefialoza, Vocal Técnico de la

Comisidn; Wilder Murillo Poblete, Secretario, debié considerar las omisiones descritas
receds: ;ta:ﬁﬂ‘lie

En lo que corresponde al Responsables del Proceso de f“ﬂntra:acmﬁ Lic, José Luis
ZUfiiga Tarifa, se observa, que este servidor pablico, no se ha cercicrado de las
condiciones de la pro opues sta presentada.

El articulo 29 de la Ley N° 1178 de Adminisracion y Control Gubernamentales,
establece que “la responschilidad es administrativa cuando la accion w omision,
contraviene €! ordenamienio furidico-administrarive y las normas que regular la

conducia funcionaria del servidor publico . :

Por su parte, el Reglamento de la Responsabilidad por la Funcidn Pablica, ¢z su articulo

14 expresa: “E{ ordenamiento juridico administrativo a gue se refiere el artieulo 29 de

la Ley 1178, esta constituido por las disposiciones legales atinentes a la Admirt:’srmcidn
 Pilbiica y vigentes en el pais al momento en gue se realizé el acro u omision”

Consecuentemente, la vulneracion a los articulos 13, 15 de las Normas Biésicas del
Sistema de Administracién de Bienes y Servicics aprobadas mediante el Decreto
Supremo N° 29190, constifuyen hechos que podrian generar en responsabilidades
administrativas.

Conclusidn

Por io expuesto, de acuerdo al articulo 2 del Decreto Supreme N° 26237, corresponde
iniciar procsso administrative confra los servidorss publicos que contravinieron la
normativa citada durante la ejecucion de las operaciones correspondieates a la Licitacidn
Piblica Internacional LPI N° 001/2008, “Construccion de la Carretera Villa Tunari- San
Ignacio de Moxos™.
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concordante con el articulo 27 inciso g} de la Lev 1173, Asesoria Lsgal da

Administradora Boliviana de Carreteras, deberé remitir informe a le Coniraloria General del

Estade, dando cuenta del inicie, estade y finalizacién de las

decizsitn fomeada en contrario.

Con este motlvy, saludo a usted atentamente.
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